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s’agisse de la variété d’instruments joués, à l’armée ou à la ville, pour ne rien dire du 
rapport au pouvoir impérial, dont ils contribuaient à la diffusion de l’idéologie. La seule 
fausse note, si l’on peut dire, est le manque de reproductions iconographiques à une 
échelle plus systématique. Je pense aux descriptions de la tuba, du cornu, du scabellum 
etc. dont un public non averti aurait tiré un grand profit. Mais cela n’enlève rien aux 
mérites du livre. Anthony ÁLVAREZ MELERO 
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À une époque où les flux migratoires suscitent la compassion ou le rejet dans un 
contexte politique morose, cet ouvrage, qui prend la suite d’autres volumes sur un sujet 
similaire parus pratiquement en même temps, aborde la mobilité et la migration, en 
évitant des jugements de valeur et selon des angles d’approche multiples. Pour ce faire, 
dans la section liminaire (p. 1-24), E. Lo Cascio et L. A. Tacoma traitent des idées 
romaines sur la mobilité, où il faut pointer le manque d’une « théorie de la migration » 
digne de ce nom, tout au plus des réflexions partielles sur les conséquences de la migra-
tion sur l’identité romaine, plutôt que sur le phénomène en soi. Cela étant, puisque les 
sources sont hétérogènes et relativement abondantes, qu’elles soient littéraires, épigra-
phiques ou papyrologiques, avec leurs propres limitations, il est possible d’étudier la 
mobilité et la migration, sans toutefois parvenir à une généralisation que la fragmenta-
tion de la documentation n’autorise aucunement. Si l’on passe au cadre théorique de la 
recherche contemporaine, qu’il s’agisse du concept de « connectivity » dû à P. Horden 
et N. Purcell ou de la « globalization theory », on parvient aux mêmes conclusions : ils 
contribuent à la réflexion et fournissent des clés de compréhension qui demeurent 
imparfaites. Toutefois, depuis ces dernières décennies, de nombreux travaux de nature 
diverse, sur des sujets des plus variés et selon des perspectives distinctes, dont certains 
publiés par les éditeurs, renforcent l’idée qu’il reste encore du pain sur la planche pour 
définir un nouveau cadre théorique et des champs de recherche encore en friche. Après 
cette riche introduction, la première contribution, de la main de G. Woolf, aborde le 
concept de « enclosure » (p. 25-41). En d’autres termes, il s’agit de voir, à l’aune de 
travaux d’historiens de l’Asie du Sud-Est, pourquoi Rome, en fin de compte, n’a pas 
exercé son pouvoir en déplaçant des masses de population ou en forçant les populations 
soumises à travailler sur de grands chantiers à l’instar de la Chine, de l’Égypte ou des 
pouvoirs de la Mésoamérique précolombienne, qui y eurent recours de diverses façons 
et de manière ponctuelle. Les empereurs romains disposaient pourtant de modèles, 
comme les souverains du Proche-Orient antique. De fait, dès l’époque républicaine, des 
individus furent déplacés contre leur gré (esclaves, prisonniers de guerre, condamnés à 
l’exil), pour ne rien dire des soldats au moment de leur déploiement puis de leur 
installation, mais cela n’affectait qu’une part infime de la société. La seule exception, 
pour ainsi dire, est l’installation de populations frontalières au sein de l’Empire, tels 
que les Ubiens, par exemple. Si les empereurs avaient la capacité d’agir de la sorte, les 
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raisons de leur inaction ne se laissent pas cerner : trop de respect envers les populations 
et leurs terroirs pour les contraindre à en bouger ? Serait-ce le silence de nos sources 
qui ne nous permet pas de prendre connaissance de ces déportations et réinstallations, 
à moins qu’il ne faille l’expliquer par les cycles agricoles dans tout le pourtour 
méditerranéen, non intensifs, qui pouvaient compter sur une main-d’œuvre libre ou 
servile en suffisance, sans avoir recours à des déplacés pour y remédier ? Pour sa part, 
L. de Blois, prenant en quelque sorte le contre-pied de G. Woolf, s’interroge sur les 
conséquences des guerres à la frontière danubienne sur les habitants entre les règnes de 
Dèce et Aurélien (p. 42-54). Sur cette courte période de temps, les mouvements des 
troupes romaines et les razzias des Goths, Carpes, Bastarnes, etc. ont occasionné des 
destructions, avec leur lot de déportations et de maladies, dont les conséquences se 
feront longuement sentir, comme le narre Dexippe dans les nouveaux fragments de son 
œuvre découverts récemment à Vienne. Les citoyens de Philippopolis, par exemple, 
furent déplacés par les Goths, tandis que d’autres purent trouver refuge à Nicopolis ad 
Istrum, comme le confirment les recherches archéologiques. Dans le même temps, la 
région a vu aussi l’arrivée en Mésie inférieure de la population romaine de Dacie, lors 
de l’abandon de la province forcé par les autorités, alors que d’autres groupes furent 
réinstallés dans le secteur au sud du Danube pour combler les pertes en vies humaines 
et contribuer en corollaire au recrutement légionnaire. Toujours dans un cadre militaire, 
A. R. Birley traite de la mobilité d’un collectif par définition contraint de se mouvoir : 
les généraux et officiers de rang sénatorial ou équestre, à l’occasion des crises de 133 
(révolte juive) et 162 (tensions avec les Parthes) (p. 55-79). En effet, les circonstances 
du moment ont amené à des nominations selon des schémas de carrière surprenants. De 
fait, l’empereur choisit des commandants en chef sans tenir compte de la suite logique 
des postes, comme le démontre le cursus de Sex. Iulius Severus, consulaire venu de 
Bretagne où trois légions étaient stationnées, qui prit en charge la Judée, avec deux 
légions, dans ce qui constituait en apparence et à première vue une dégradation, expli-
cable par le contexte troublé. Quoi qu’il en soit, Severus prit avec lui des officiers, sans 
que l’on puisse saisir les critères qui ont présidé à ce choix. Le même constat prévaut 
pour M. Statius Priscus, à une époque où les guerres du règne de Marc Aurèle et la 
peste qui affecta l’Empire n’avaient pas encore eu de conséquences sur la démographie 
des élites, obligeant à des changements dans le mode de désignation des gouverneurs 
et des hauts fonctionnaires. C’est également de soldats qu’il est question avec P. Herz 
qui aborde le thème de leur mobilité en temps de paix (p. 81-99). Pour ce faire, il orga-
nise son propos selon les divers cas de figure, parce que ce phénomène pouvait 
concerner environ un quart des effectifs des légions, puisque nombreuses sont les tâches 
et les fonctions confiées, entre autres, à des centurions. En effet, alors que certains 
soldats étaient affectés à l’officium du gouverneur ou du procurateur, d’autres étaient 
mis à la disposition des autorités provinciales, quand il ne leur fallait pas superviser le 
ravitaillement des troupes, veiller sur la bonne santé des animaux ou participer à la 
construction d’infrastructures. D’autres déplacements pouvaient avoir lieu quand des 
vexillations étaient requises sur un terrain d’opération lointain ou quand il fallait trans-
mettre des informations entre la légion, le gouverneur et l’empereur. C’est l’occasion 
pour l’auteur de rappeler que l’armée romaine assurait un rôle important quand il y 
avait un déficit de personnel de l’administration civile, qu’elle venait à suppléer dans 
certains cas. Passant aux membres de l’ordre sénatorial (p. 100-115), W. Eck rappelle 
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tout d’abord que le nombre de sénateurs d’origine provinciale s’est accru au fil du 
temps, ce qui impliquait nécessairement un déplacement de ces derniers vers Rome, où 
ils étaient dans l’obligation de s’installer. Les conséquences de ce départ pour l’Vrbs se 
firent sentir sur leurs patries, qui y trouvèrent un manque à gagner, puisque leur citoyen 
admis dans l’Assemblée ne conservait plus toujours un lien étroit avec sa cité natale. 
Le déménagement vers Rome supposait une charge financière importante pour les nou-
veaux sénateurs, qui devaient subvenir à leurs besoins et trouver où se loger dans un 
nouvel environnement, où les prix de l’immobilier flambaient. La mobilité des séna-
teurs et son coût s’explique aussi par la nécessité de se rendre à leur lieu d’affectation 
comme légat de légion ou gouverneur, p. ex., avec leur famille, comites, esclaves etc. 
Enfin, les membres du Sénat étaient aussi les responsables de la mobilité d’autres indi-
vidus, tels que ces légats envoyés par des communautés provinciales désireuses de les 
honorer en tant que patrons, illustrant de la sorte une facette du patronage. 
E. Torregaray Pagola, quant à elle, aborde la question du point de vue de la diplomatie 
(p. 116-131). En effet, depuis le IIIe s. avant notre ère, des communautés envoyèrent des 
représentants à Rome. Il faut cependant pointer la différence entre les legationes venues 
d’Orient, où l’on était davantage au fait de l’importance du lien entre diplomatie et 
communication politique, et celles d’Occident. De fait, les délégations provenant de 
cités occidentales cherchèrent sous les Julio-Claudiens à manifester leur loyauté envers 
le princeps et à en faire retomber les bénéfices sur leur patrie. Par la suite, si la pratique 
se maintint avec quelques légères adaptations, les cités d’Occident durent faire preuve 
de persuasion pour parvenir d’abord grâce à des intermédiaires (gouverneurs, etc.) à 
rencontrer l’empereur, puis attirer son attention avec ingéniosité faute d’être versées 
dans l’art de la rhétorique comme leurs homologues de langue grecque. De son côté, se 
fondant sur la nécropole de l’Isola sacra d’Ostie, L. E. Tacoma offre au lecteur une 
révision critique des sources en essayant de les concilier (p. 132-154). Pour ce faire, il 
examine d’abord les données bio-archéologiques à l’aune des travaux de T. Prowse sur 
les isotopes extraits des dents et des os d’un échantillon de 61 squelettes, dont les 
résultats sont certes instructifs, mais qui négligent les cas douteux, pour ne rien dire de 
l’échantillon trop réduit. Passant ensuite à l’épigraphie, l’auteur retrace le profil social 
des défunts dont les restes sont conservés dans un secteur de l’Isola Sacra et qui 
n’appartenaient pas à l’élite. Il en ressort qu’un seul individu fut clairement un 
immigrant, tandis que pour d’autres défunts cette origine demeure de l’ordre du 
possible si l’on s’en tient à l’onomastique, p. ex. Enfin, l’examen des Confessions 
d’Augustin lui permet de retracer son parcours depuis Thagaste jusqu’à Hippone, d’où 
on peut relever la permanence, avec nuances, de l’idée que la migration est souvent le 
fait de jeunes hommes et que le mariage sert pour établir un point d’ancrage (en 
l’occurrence à Milan, où Augustin se serait définitivement installé, s’il s’y était marié). 
En conclusion, les trois approches sont valables et elles se complètent, avec leurs 
limitations, sans qu’il soit hélas possible de combler les lacunes de notre documen-
tation. Pour sa part, G. Gambash nous emmène sur la côte de Levant, où il revendique 
l’importance du cabotage, selon une définition plus large qu’en français et qui 
s’applique aussi à des navires de plus grand tonnage (p. 155-172). Pour ce faire, il prend 
pour exemple le récit du dernier voyage de l’apôtre Paul à Rome où l’on se rend bien 
compte des difficultés de la navigation côtière qui ne résultent pas uniquement de la 
météorologie, mais aussi du type de navire, comme on s’en aperçoit avec les épaves. 
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En fin de compte, la « connectivity » sert à décrire aisément le transfert des idées ou 
des produits par voie maritime, mais en termes de mobilité des individus, elle n’est 
guère valable en raison de ses caractéristiques, qui rendaient un voyage pour le moins 
périlleux et hasardeux. On ne peut exclure les femmes de cette problématique comme 
nous le rappelle M. Carucci (p. 173-190). Prenant pour point de départ le débat au Sénat 
de l’an 20 de notre ère pour permettre aux épouses d’accompagner leurs proches en 
poste loin de Rome, l’auteur évoque les dangers, réels ou perçus par ces dames, lors de 
déplacements hors de leur cité d’origine, sans qu’importent la durée et les motifs. Il est 
ainsi question de naufrages, maladies, violence domestique (dans le cas de Regilla), 
attaques de bandits ou pirates, même si le seul péril qui affectait exclusivement les 
femmes était lié à la grossesse. S’il nous est malheureusement impossible de connaître 
quels étaient leurs sentiments avant de voyager, il est certain qu’elles ne restaient pas 
confinées chez elles à filer la laine, d’autant plus qu’il est clair qu’elles se déplaçaient, 
parfois seules, en dépit de nos sources pas toujours explicites. En se fondant sur une 
documentation papyrologique, E. Koestner élabore une réflexion qui mêle mobilité et 
intégration, en revenant sur l’expulsion des λινουφοί (travailleurs tissant le lin) suite à 
de graves échauffourées évoquées dans le P.Giss 40, II, daté de 215 de notre ère (p. 191-
204). Pour ce faire, elle utilise le concept d’« ethnic colony » pour qualifier ces 
travailleurs égyptiens déjà installés à Alexandrie qui accueillaient les nouveaux venus 
poussés par l’exode rural et considérés comme des ξένοι aux yeux des Alexandrins. 
Elle examine les λινουφοί organisés en collège susceptible d’agir promptement en cas 
de révolte dans un contexte de forte demande en vêtements et de bas salaires. En outre, 
elle évoque leurs réseaux avec d’autres corps de métiers et la signification réelle du 
terme, qui sert en fait pour désigner les indésirables, d’ethnie égyptienne, considérés 
comme trop turbulents, indépendamment de la profession qu’ils exerçaient. S’intéres-
sant aux implications juridiques du rapport entre incolae et coloni (p. 205-221), 
S. Benoist passe en revue textes juridiques et épigraphiques pour montrer comment 
avec le temps, depuis l’époque républicaine jusqu’à l’Empire, les deux vocables ont 
changé de signification. On passe en effet d’une mobilité sociale et juridique par le biais 
du ius migrandi, à une inversion des rapports, puisque les migrants, les coloni, 
jouissaient de la citoyenneté romaine et cohabitaient avec les incolae, les natifs, 
devenus les étrangers, peu à peu intégrés socialement et juridiquement, parallèlement à 
la diffusion du droit romain. Le processus est semblable, en fin de compte, à celui qui 
vit des municipes chercher à devenir des colonies, dans une quête effrénée à l’homo-
généité. Pour finir, avant la section des index, C. Moatti examine la question de la 
mobilité, notion plus large que celle de migration, sous l’angle du droit (p. 222-245). 
On constate par exemple que le droit romain prenait en compte la mobilité croissante, 
protégeant ainsi l’individu absent, dans le même temps qu’un contrôle étroit s’exerçait, 
pour éviter toute fraude. Trois sont les champs d’application, libres en apparence, mais 
pour lesquels existaient des limitations : la peregrinatio (voyage), la mutatio soli 
(changement de nationalité) et le changement de domicile. On contrôlait donc les 
individus, mais non pas l’entrée dans le territoire, que l’on cherche à préserver toutefois 
de l’afflux massif de visiteurs. Quoi qu’il en soit, il n’y a pas eu de politique globale 
sur la mobilité, mais plutôt une série de décisions prises au cas par cas. En conclusion, 
les éditeurs de ce volume offrent au lecteur de précieuses mises au point sur le thème 
de la mobilité, processus dynamique et multiforme, selon des angles d’approche certes 
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distincts, mais qui enrichissent les débats et ouvrent de nombreuses perspectives. En 
effet, la lecture des travaux récents sur le thème de la mobilité édités ou rédigés par 
L. E. Tacoma, pour ne citer que cet exemple, permet de voir l’évolution des réponses 
aux interrogations suscitées par cette thématique et l’apparition de nouveaux 
questionnements entre chaque publication. Toute la richesse de cet ouvrage, dont la 
lecture est stimulante à plus d’un titre, est d’ouvrir des champs de recherche novateurs 
pour une problématique sous les feux de l’actualité. Anthony ÁLVAREZ MELERO 
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Le DAI a décidé d’inscrire dans ses programmes de recherches la problématique 
des contacts culturels dans ses multiples facettes, dans le temps et dans l’espace. Sujet 
fleuve s’il en est, exploré de longue date et sujet à de multiples dérives, en particulier à 
travers le XXe siècle où les « identités culturelles » ont servi de fondement à des idéo-
logies désastreuses et des politiques qui ne le furent pas moins. On a l’impression que 
l’on peut aujourd’hui aborder l’interaction culturelle, la domination, l’influence, 
l’acculturation, d’un regard détaché bénéficiant d’une méthodologie rigoureuse et 
d’une objectivité sans faille. Peut-être, et c’est ce que tendrait à prouver ce recueil de 
contributions riches et réfléchies, quand on peut prendre la distance et la mesure de la 
romanité. Mais quand de soi-disant « résistances » culturelles à la romanité coïncident 
avec des aspirations idéologiques et nationalistes, on a le droit d’être inquiet. Ici les 
précautions épistémologiques et méthodologiques sont multiples, sans cesse convo-
quées et réinterrogées à l’aune de modèles éprouvés ou novateurs, et les études de cas 
toujours confrontées aux essais les plus marquants parus ces dernières années, notam-
ment « Les processus de la romanisation » d’Hervé Inglebert (Paris, 2005 ; cf. AC 76 
[2007], p. 523) qui sert de grille de lecture à plusieurs auteurs, mais aussi les travaux 
de Patrick Le Roux (1994 et 2005) ou les ouvrages collectifs dirigés par M. Dondin-
Payre et M.-Th. Charlier (1999 et 2001). Les « processus » d’Inglebert – l’impact de 
l’Imperium romanum ; la diffusion par interactions culturelles ; l’imitation de Rome – 
proposent de prendre en compte, pour les modèles de la romanisation, « les aspects qui 
relèvent du pouvoir romain et les aspects qui relèvent des populations, l’intervention-
nisme officiel et l’auto-romanisation, et (d’)intégrer les relations entre ces deux pôles ». 
À cet égard, la monnaie constitue un excellent étalon, sous-estimé par beaucoup, qui 
fait entrer un « official medium » dans l’« everyday circulation », comme le démontre 
David Wigg-Wolf, relayé par Katharina Martin à propos des villes d’Asie mineure où 
les types monétaires, notamment les frappes à la dexiosis, montrent à la fois l’influence 
de Rome et la volonté locale d’adhésion au système romain. Le médium numismatique 
est également mis à profit par George Watson à propos des relations interactives entre 
cités d’Asie mineure pour la production numismatique sous la tutelle romaine. Philippe 
Kobusch revisite les impressionnantes nécropoles de Cordoba et Carmona sous l’angle 
des stratégies sociales différenciées en terme d’affichage de la romanité, illustrant le 


